Stellungnahme zum Entwurf des ,Sachlichen Teilplans
Erneuerbare Energien” in der von der Regionalversammiung
Sudhessen am 13. Dezember 2013 beschlossenen Fassung:
Vorranggebiete auf dem Taunuskamm: 384 (Platte), 384a
(Hohe Kanzel), 385 (Hahnberg), 359 (Gebiet Hohler
Stein/Nickel/Buchwaldskopf/Grosser Lindenkopf)

Der Schutz von Umwelt, Arten und Natur fdngt vor der eigenen Haustiir an. Es
reicht nicht, in fernen Léndern und Regionen nach Schutz zu rufen und parallel die
letzten Oasen und Refugien heimischer Arten der weiteren Verwlistung durch
Bevélkerungs- und Industrialisierungsdruck zu opfern.

Hiermit legen wir Einspruch gegen die Ausweisung der oben aufgefihrten
Windvorrangflachen ein.

Thema: Arten- und Tierschutz

Das Rhein-Main-Gebiet ist eines der am stdrksten belasteten Gebiete in der
Bundesrepublik. Daher unterliegen die wenigen verbleibenden Flachen und
zusammenhangenden Naturrdume unserem besonderen Schutz.

Das Gemeindegebiet Niedernhausen ist in mehreren geographischen, aber auch
Naturschutzbereichen stark von den im ,Sachlichen Teilplan Erneuerbare
Energien” ausgewiesenen Windvorrangflachen betroffen.

Aus diesem Grund sprechen wir uns nachdriicklich fiir den Stopp jeglicher
Planung von Windenergieanlagen (WEA) in Niedernhausener Waldgebieten und
vor allem in exponierten Kammlagen aus.

Andernfalls wiirde das bestehende Naturschutzrecht Stiick fiir Stiick weiter
zugunsten der Windkraft auBer Kraft gesetzt. Diese Entwicklung darf nicht
weiter fortgesetzt werden. Natur- und Landschaftsschutz miissen Vorrang vor
jeder groBtechnischen und grofRflachigen Nutzung und der Zerstorung der
Lebensraume genieRen. Keine Genehmigungen fiir Windenergieanlagen, die
potentiell letal fiir die Avifauna nach § 62 BNatSchG sind, sondern strikte
Anwendung des § 42 BNatSchG.



Naturschutzfachliche Gutachten zur Windkraftplanung diirfen nur von neutralen
Sachverstindigen erstellt werden.

Dabei muss die Beweislast der Unbedenklichkeit von Anfang an bei den
Planungsbehorden oder den Betreibern liegen.

Argumente:

Der westliche Taunus und damit auch die Taunusgebiete im Bereich der
Gemeinde Niedernhausen sind Lebens-, Ruhe- und Brutraum diverser, teilweise
hochgeschiitzter, Arten. Im Folgenden finden Sie eine exemplarische Listung vier
freigewdhlter sogenannter ,Flagship-Species” oder ,Leuchtturm Arten”, deren
Existenz signifikant mit einer funktionierenden Biodiversitdt korreliert.

1. Der Rotmilan

Rotmilane zahlen zu den Verantwortungsarten Deutschlands. Mehr als die Halfte
aller auf der Welt vorkommenden Rotmilane briiten in Deutschland. Somit hat
Deutschland eine besondere Verantwortung fiir den Schutz und Erhalt dieser
Greifvogelart. Der Bestand ist seit Jahren ricklaufig, vermutlich aufgrund der
Veranderung des Lebensraums und des damit verbundenen Riickgangs des
Nahrungsangebots.

Abb. Rotmilan beim Walduberflug



Die hessische Rotmilanpopulation hat einen Anteil von ca. 10% der deutschen und
damit ca. 5% der Weltpopulation. Das Land Hessen tragt somit eine immense
Verantwortung fiir den globalen Erhalt des Rotmilans. Bei keiner anderen Vogelart
ist ein derart groBer Anteil der Weltpopulation auf unseren Raum beschrankt. Der
aktuelle Bestandsriickgang des Rotmilans stellt somit einen Anlass zu grof3er Sorge
dar.

Die durch die Energiewende in den letzten Jahren deutlich steigende Zahl an
Windenergieanlagen ist mittlerweile so grol3, dass Windparks fiir einige Tierarten
ein ernstzunehmendes Problem darstellen. Fledermduse und Greifvogel sind
besonders stark betroffen, da sie die schnell rotierenden Rotorblatter im Flug
nicht oder zu spat wahrnehmen und so mit ihnen kollidieren. Vor der Errichtung
von Windenergieanlagen wird von Fachleuten Uberprift, ob und wie stark Tiere
gefahrdet sind. Die Ergebnisse dieser Gutachten sollen dann in die Planung von
Windparks oder einzelnen Anlagen einflieRen. Da sich Tiere aber nicht
vorhersehbar verhalten, kommt es immer wieder zu Verlusten.

Vor dem Hintergrund des Ausbaus der erneuerbaren Energien ist dies ein
schwieriges Feld flr den Naturschutz. Zusammen mit dem Mausebussard wird der
Rotmilan am haufigsten Opfer von Windenergieanlagen: In nur kurzer Zeit sind
Windenergieanlagen auf Rang 1 der Verlustursachen bei Rotmilanen gestiegen.

Hinweise auf tddliche Kollisionen von Rotmilanen mit Windenergieanlagen (WEA)
sind gemessen an der geringen Zahl von Suchvorgangen sowie der relativ kleinen
Zahl der Milane unerwartet haufig: In Deutschland liegen bei einem
Gesamtbestand von 12.000 Paaren bislang 138 (2004: 36, 2007: 90) Funde toter
Rotmilane unter WEA vor (SUDBECK et al. 2007%, DURR 2009°). Dabei ist eine recht
hohe Dunkelziffer zu erginzen (RASRAN 2009b)>. Im Vergleich mit anderen
Greifvogeln sind Rotmilane und Mausebussarde die haufigsten Opfer, gemessen in
absoluten Zahlen (DURR 2009°, RASRAN 2009b?).

Der Rotmilan ist aber ein viel seltenerer Greifvogel als der Mausebussard, in
relativen Zahlen ist er daher, zusammen mit dem Seeadler, das haufigste
Kollisionsopfer an WEA (DURR 2009°, RASRAN 2009b?).

! SUDBECK, P., BAUER, H.G., BOSCHERT, M., BOYE, P., KNIEF, W. (2007): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands — 4. Fassung,
30.11.2007. — Ber. Vogelschutz, 44: 23-81.

2 RASRAN, L., HOTKER, H., DURR, T. (2009B): Analysis of collision victims in Germany.

*DURR, T. (2009): Zur Gefahrdung des Rotmilans Milvus milvus durch Windenergieanlagen in Deutsch-land. — Inform. d.
Naturschutz Niedersachs. 29: 185-191.



Abb. Rotmilan.org

Jingste wissenschaftliche Studien deuten darauf hin, dass die Tétungsrate an
Windenergieanlagen ein Level erreicht hat oder mit dem weiteren Bau von
Anlagen bald ein Level erreichen wird, das den Bestand der Art lokal gefahrdet.
Diese zusatzliche Mortalitat entspricht - konservativ geschatzt - einem Anteil von
mindestens 3,1 % des Rotmilanbestandes nach der Brutzeit.

Das hort sich nicht viel an, kann aber doch bereits entscheidend sein, wenn der
Bestand einer Tierart ohnehin geschwacht ist, z.B. weil der Bruterfolg gering ist. In
anderen Fallen haben jahrliche Verlustraten von 3-5% dazu gefiihrt, dass Tierarten
sich nicht mehr erholen kénnen oder dass das Aussterben beschleunigt wurde.’

Die Sommerlebensraume der Rotmilane sind gepragt durch strukturreiche
Wechsellandschaften. Eben genau die, welche das Bild der Taunusregionen sind:
Lebensrdaume mit einem haufigen Wechsel von Wald und Offenlandschaft.
Strukturen kdnnen zum Beispiel Hecken, Gehdlze und Feldrander sein, kurz alles,
was eine Landschaft abwechslungsreich macht.

Sein Nest baut der Rotmilan gern in Baumreihen oder an Waldrandern, um von
dort aus leichter in seine Nahrungsgebiete zu gelangen. Wichtig sind Landschaften
mit hoher Dichte an Kleinsaugern wie Mausen, Maulwirfen oder Feldhamstern
und niedriger Bodenvegetation, zum Beispiel Acker oder ausgedehntes Griinland
in den Mittelgebirgen.

! Quelle: Deutsche Wildtierstiftung ,Rotmilane und Windkraft- eine Herausforderung*



Abb. WEA Uber dem Soonwald

Die typischen Flugverhalten und Flughohen des Rotmilan zeigen sich in folgenden
Situationen:

Verhaltensschema® : Flug aus dem Jagdgebiet zum Horstbereich

Rotmilane unterbrechen ihre Jagdaktivitat regelmaRig, um zum Horstbereich zu
fliegen. Diese "Flige aus dem Jagdgebiet zum Horstbereich" weisen ein
bestimmtes Ablaufschema auf. Wahrend der Balzzeit ist das Flugverhalten oft bei
den Paarpartnern gemeinschaftlich, in der Brut- und Aufzuchtperiode im
Allgemeinen nur bei Einzelvogeln (mit oder ohne Beute) zu beobachten.

Ein Rotmilan, der aus grofRerer Entfernung zum Horstbereich fliegen "will",
versucht zunachst im Aktivflug, dann mehr passiv und kreisend in eine Thermik zu
gelangen und an Hohe zu gewinnen. Beute wird in dieser Flugphase oft gekropft.
Der Vogel gewinnt so betridchtliche Hohe und kann sich auch weiter vom

! Quelle: Artenhilfskonzept fur den Rotmilan (Milvus milvus) in Hessen



Horstbereich entfernen (Windverhaltnisse). Schlielllich andert der Milan seine
Flugweise und geht in einen gerichteten Gleitflug liber (Fliigel mehr oder weniger
angewinkelt). So gleitet er auch iiber groBe Distanzen sehr geradlinig zum
Horstwald. Genau in diesen Flugzonen wiirde der Rotmilan direkt mit den Rotoren
der Windkraftanlagen konfrontiert werden. Zumal die sehr groBe Flache, durch
versetzt errichtete WEAs, den Flugraum des Rotmilans auch in der rdaumlichen
Tiefe stark gefahrdet.

Demonstrationsflug’: "Schweben Gber dem Horstbereich".

Einzelvogel oder Paare zeigen Demonstrationsfliige lber dem prospektiven
Brutplatz. Beim "Schweben iliber dem Horstbereich” wird im Allgemeinen eine
Flughdhe von ein- bis dreifacher Baumhohe eingehalten.

Revierverteidigung’

Rotmilane verhalten sich intra- und interspezifisch territorial. Gegeniiber
Mausebussard oder Schwarzmilan wird im Allgemeinen nur eine relativ enge Zone
um den Horst verteidigt. Artgenossen werden aber auch liber grole Strecken
und hoch im Luftraum vertrieben. Dann ist der raumliche Bezug zum Horstbereich
nicht mehr erkennbar. Der Vogel ist dann extrem von seinen Revierinstinkten
geleitet und damit iben Windenergieanlagen noch weniger Abschreckverhalten
auf den Rotmilan aus. Das Letalitatsrisiko steigt signifikant an.

Eine Aneinanderreihung von Windkraftanlagen im Taunus rund um
Niedernhausen zerschneidet den Luftraum zwischen den Nahrungsgebieten des
Rotmilans und flhrt durch Schall- und Lichtemissionen zu Irritationen fir Brut-
und Ruheraum. Des Weiteren muss auf jegliche wallartige Kammlage von
Windkraftanlage verzichtet werden, denn der Rotmilan quert als Zugvogel auf der
Rickreise aus seinen Winterquartieren den Taunus rund um Niedernhausen. Dies
haben mittels GPS-Tracker versehene Rotmilane zweifelsfrei bewiesen.

! Quelle: Artenhilfskonzept fur den Rotmilan (Milvus milvus) in Hessen



Siehe folgende Darstellung der ermittelten Flugrouten

Abb. Quelle: Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. (HGON) ,Rettet die Roten”

Abb. Quelle: ADE-BAR-Kartierung 2005 — 2009

Die Abbildung zeigt die Verbreitung und Dichte des Rotmilans in Hessen nach
(STUBING et al. 2010)".

! STUBING, S, KORN, M, KREUZIGER, J & WERNER, M (2010): Végel in Hessen. Die Brutvogel Hessens in Raum und Zeit.
Brutvogelatlas. — Echzell, 526 S.



Dargestellt sind die Anzahl der Brutvorkommen anhand von GrofRenklassen auf
der Basis der Messtischblatt-Viertel.

Das Vorkommen des Rotmilan im Rheingau-Taunuskreis liegt bei geringer bis
mittlerer Dichte, mit steigenden Taunushdhen und biodiverser Habitatsumgebung
zunehmend. Die geschatzte Anzahl der Reviere liegt bei 30 - 40 (Stand 2010).

Zur genauen Positionierung von Horsten im Rheingau-Taunus-Kreis und damit
auch im Bereich Niedernhausen, in der es eine haufige Sichtung von Rotmilanen
gibt, darf aus Sicherheitsgriinden keine detaillierte Angabe gemacht werden."

! Quelle: Deutsche Wildtierstiftung und Hessen-Forst



2. Der Kranich

Auf dem Weg zu den Winterhabitaten der Kraniche ziehen alljahrliche zigtausende
Kraniche lber den Taunus. Im Herbst 2013, ungewohnlich frihzeitig, haben am
29. September einige Tausend Vogel Hessen in Richtung Sidwesten Uberflogen.
Bis zum 03. Oktober wurden schon ungefahr 10.000 Kraniche erfasst. An vier
Tagen um den 20. Oktober, besonders ausgepragt am 19. des Monats, fand mit
etwa 90.000 Vogeln der erste Massenzug statt.

Untenstehende Karte: Karte des Kranichzuges in Deutschland am 18. (gelb) und
19.10.2013 nach den auf ornitho.de eingestellten Beobachtungen.' Die in Hessen
Uberfliegenden Kraniche kamen vor allem vom Rastplatz Linum bei Berlin.

® n=0
e 0<n<ed
. @ 64<n<220
. @ 220<n <580
@ 55 <n <1650

h > 1650

1 18 Okt 2013

! Quelle: Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) e.V.



Vom franzosischen Lac du Der in der Champagne kommend, fliegen kleine Trupps
ab Mitte Februar zuriick nach Deutschland. Bei glinstigem Flugwetter ziehen
mehrere Tausend Kraniche entlang alternativer Routen vom Saarland und
Rheinland-Pfalz via Frankfurt am Main, den Taunus und die Wetterau Richtung
Norden.

Die Barrierewirkung von Windparks ist bisher nur vergleichsweise wenig
systematisch untersucht worden. Es wird darunter das Ausweichen von Vogeln
beim Anflug auf WEA wahrend des Zuges oder bei sonstigen regelmaRig
auftretenden Flugbewegungen verstanden. Eine Barrierewirkung konnte fir 81
Vogelarten nachgewiesen werden. Besonders betroffen sind Ganse, Kraniche,
Watvogel und kleine Singvogel.

Die Kollisionsraten (Zahl der jahrlichen Opfer pro Turbine) wurden bisher in nur
relativ wenigen Fallen (in Deutschland noch fast Giberhaupt nicht) systematisch
und methodisch einwandfrei, das heildt unter anderem mit Kontrolle der Aktivitat
von Aasfressern, ermittelt. Die Raten variieren sowohl bei Vogeln als auch bei
Fledermausen zwischen den Windparks von 0 bis tGber 50. Die Verluste stehen mit
dem Lebensraum der Umgebung in einem engen Zusammenhang. Besonders
kollisionstrachtig fir Vogel sind Windparks an Waldstandorten fiir Fledermause.
Mit der Anlagengrofie steigt sowohl flr Vogel als auch fiir Fledermause die
Kollisionsrate.

Die Halfte der Kraniche haben in Europa bei Langstreckenfliigen (Messungen per
Radar) bevorzugt H6hen zwischen 200 m und 1000 m. Die Flugh6hen der Kraniche
sind abhangig von atmospharischen Bedingungen, wie Sicht, Thermik, Wind,
Hohenstromungen und den Reisezielen der Vogel.

D.h., bei geplanten Hohen der Windkraftanlagen in Niedernhausen von etwa
200 m liegt die absolute Hohe Uber N.N. bei ca. 700m bis 800m. Wobei der Rotor
mit seinem durchschnittlichen Durchmesser von ca. 126 m demnach Hohen von
800 m bis 674 m (obere bis untere Rotorhohe) abdecken wiirde. Durch die
Rotationsgeschwindigkeit an den Spitzen von ca. 290 km/h im Normalbetrieb und
uber 400 km/h bei maximalem Betrieb kann man sich vorstellen, welche
verheerende Wirkung ein solch grolRer Rotor auf seiner Rotationsflache von
12.500 m? auf die V6gel austibt. Dabei sind die Einwirkungen der Verwirbelungen
im Umfeld des Rotors noch nicht absehbar.
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Nenn leistung (in kW) 30 80 250 600 1.500 3.000 7.500 w
Rotordurchmesser (in m) 15 20 30 46 70 90 126 s
Uberstrichene Rotorflache (in m_) 177 314 707 1.662 3.848 6.362 12.469 ';
Nabenhdhe (in m) 30 40 50 78 100 105 135 3
g

Jahresenergieertrag (in MWh) 35 95 400 1.250 3.500 6.900 ca. 20.000

Abb. Windkraftanlagen im Vergleich und in der Entwicklung

Gering erhohte Mortalitdt - erhebliche Populationsriickgdnge

Durch die Simulation von Populationen mit dem Programm VORTEX konnte
gezeigt werden, dass auch schon geringe Erhohungen der Mortalitat (additive
Erhéhung um jahrlich 0,1 Prozent) zu erheblichen Populationsriickgangen fiihren



konnen, wenn sie nicht durch die Erhoéhung der Reproduktionsleistung
aufgefangen werden. Kurzlebige Arten mit hoher Reproduktionsfahigkeit sind
hiervon starker betroffen als langlebige Arten. Letztere konnen allerdings
Populationsverluste weniger gut durch Erhéhung der Reproduktion ausgleichen.

Eine geeignete Standortwahl (Meidung von Feuchtgebieten, Waldern und
Gebirgsriicken mit hoher Greifvogeldichte), dient dazu potentielle Kollisionsopfer
zu vermeiden.

Eine geeignete Konfiguration von WEA im Windpark (Aufreihung parallel und nicht
quer zu den Hauptflugrichtungen von z. B. Zugvogeln) wirde sehr deutlich die
Kollisionswahrscheinlichkeiten verringern.

Malnahmen zur Erhéhung der Wahrnehmbarkeit von WEA durch Kraniche sowie
zur entsprechenden Beleuchtung miissen noch erprobt werden.

Niedernhausen und die angrenzenden Taunuskdamme liegen im westeuropdischen
Kranichzug. Die in den Vorranggebieten stehenden Windenergieanlagen wirden
als Barriere in der Kranichflugroute stehen.

Die oben genanten Windvorrangflachen sind daher aus Sicht des Kranichschutzes
als ungeeignet abzulehnen.

! (Quelle: Z.B. EuGH, Urteil vom 10. Januar 2006, C-98/03, Europaische Kommission/Bundesrepublik Deutschland. FFH-
Vertraglichkeitsprifung: Auslosung, Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung, Einwirkungen auf Schutzgebiet von aulen.)



3. Der Uhu

Das Gefahrdungspotential des Uhu im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist
in einem Artgutachten aus dem Jahr 2013 (im Auftrag der Staatlichen Vogel-
schutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland (Frankfurt a.M.) sowie
des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Wiesbaden))' untersucht worden.

Von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) wurde der
Uhu als windkraftempfindliche Art eingestuft, die vor allem bei Fliigen im und ins
Nahrungsrevier ein hohes Kollisionsrisiko aufweist. (In VSW & LUWG 2012)°

Da Uhus auch in groBer Hohe jagen (beispielsweise nach schlafenden Vogeln iber
dem Kronendach) und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren nicht einschatzen
kénnen, kollidieren sie an Anlagen im Wald sowie im Offenland (BREUER 2012a)>.

Dies bestatigt auch die Schlagopferstatistik, die von der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg gefiihrt wird.

Foto Staatl. Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rh.-Pfalz und Saarland

! Quelle: ,»Artgutachten fiir den Uhu (Bubo bubo) in Hessen” der PGNU Planungsgruppe Natur & Umwelt 2013

2 VSW & LUWG (2012): Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz. Artenschutz
(Vogel, Fledermause) und NATURA 2000-Gebiete.

3 BREUER, W. (2012a): Wald unter Strom. Miissen wir uns mit Windenergieanlagen im Wald abfinden? In Nationalpark 1/2012,
S.12-17



Der Uhu (Bubo bubo) ist bezliglich seiner Habitatanspriiche sehr flexibel und
besiedelt verschiedene Lebensrdume. Bevorzugt werden Gebiete besiedelt, die
einen Mix aus Wald, Offenland und menschlichen Siedlungen aufweisen und von
Felshangen sowie Gewissern gepragt sind (PIECHOCKI & MARZ 1985)".

Auch wenn sich der Verbreitungsschwerpunkt des Uhus in Deutschland und
Hessen auf die Mittelgebirge konzentriert, ist die Art nicht von der Hohenlage
abhangig. Findet der Uhu geeignete Brutplatze, besiedelt er Lebensraume von der
Ebene bis ins Hochgebirge.

Die Paarbildung findet wahrend der Herbstbalz im Oktober und November statt.
Die eigentliche Balz beginnt aber erst im Februar und Marz. In dieser Zeit sind die
Vogel sehr storungsanfallig und haufige Frequentierungen des Brutgebietes durch
den Menschen kénnen einen Brutplatz ausscheiden lassen.

Von Ende Februar bis Ende Marz legt das Weibchen 2 bis 5 Eier im Abstand von ca.
3 Tagen (AEBISCHER 2008)°.

Je nach Hohenlage kann sich die Eiablage auch bis in den April hinein ziehen.

In felsfreien Gebieten nutzt der Uhu alte Baumhorste von anderen Greifvogeln wie
Mausebussard, Schwarz- oder Rotmilan oder briitet auf dem Boden unter dichtem
Baumbestand oder im Wurzelwerk (PIECHOCKI & MARZ 19851; MEBS &
SCHERZINGER 20083).

Laut PIECHOCKI & MARZ 1985" liegen die Brutplitze im Wald zumeist in den
Randbereichen, da dort das Nahrungsangebot grofer ist.

Die Gefahrdung des Uhus, wie auch anderer grolRer Raub- und Greifvogel ist in
vom Menschen dichtbesiedelten Habitaten vielfdltig. Vor allem in dieser Zeit stellt
eine Distanzunterschreitung von 100 m zum Brutplatz eine erhebliche Stérung und
somit Beeintrachtigung des britenden Uhus dar. Fihlt sich das Weibchen
beispielsweise durch Kletterer, Geocacher oder andere Faktoren zu stark gestort,
verlasst es das Gelege und Eier oder Junguhus kdnnen durch Abkihlung sterben
(HOPPOP (1995))".

PIECHOCKI, R. & MARZ, R. (1985): Der Uhu. Die neue Brehm-Biicherei. Ziemsen, Wittenberg Lutherstadt, S. 128
AEBISCHER, A. (2008): Eulen und Kauze — Auf den Spuren der nachtlichen Jager. Haupt Berne.
MEBS, T. & SCHERZINGER,W. (2008): Die Eulen Europas. 2. Auflage. Kosmos, Stuttgart

1
2
3
4 HUPPOP, 0. (1995): Stérungsbewertung anhand physiologischer Parameter. Der ornithologische Beobachter 92 (3). S. 257-268



Neben einer flachigen Verbreitung in vielen Teilen Westdeutschlands liegen die
Verbreitungsschwerpunkte des Uhus heute vor allem in Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Hessen, Nordbayern und in der Eifel. In Bayern kamen 2004
mit 250 bis 300 Uhupaaren ca. 20% des gesamten deutschen Uhubestandes vor
und 2006 wurde der Bestand in Schleswig-Holstein schon auf 350 Paare geschatzt.
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Hessen folgten diesen Zahlen mit min-
destens 100 Paaren pro Bundesland.

Vor dem 20. Jahrhundert war der Uhu in Hessen weit verbreitet. Die Brutplatze
konzentrierten sich vor allem auf Felswande in den Talern entlang der Eder,
Werra, Lahn und der Diemel sowie im Westerwald, Taunus, Rhein- und Nahetal
(BURBACH 2000)".

Aufgrund starker menschlicher Verfolgung bedingt durch Aberglauben, Hitten-
und Trophdenjagd wurde der Uhu in Hessen jedoch Anfang des 20. Jahrhunderts
fast vollstandig ausgerottet (BRAUNEIS & HORMANN 2005)°.

Durch Wiederansiedlungsmallnahmen in grenznahen Niedersachsen und
Nordrhein-Westfahlen gab es 1970 die erste Sichtung eines Uhupaares in
Nordhessen (BURBACH 2000) .

Der erste Brutnachweis konnte aber erst 1977 im Landkreis Limburg-Weilburg
dokumentiert werden. Daraufhin stieg die Zahl der Brutpaare in Hessen
kontinuierlich an. 1995 wurden landesweit etwa 45 bis 50 Revierpaare gezahlt
(BRAUNEIS 2003)°.

Aufgrund von Beobachtungen beringter Exemplare konnte eine Zuwanderung aus
Niedersachsen nachgewiesen werden. BRAUNEIS (2003)® vermutet zudem auch
Zuwanderungen aus Thiringen. Lag der Verbreitungsschwerpunkt im Jahr 2000 im
ost- und westhessischen Mittelgebirge, konnte sich der Uhu mittlerweile auch in
Suidhessen etablieren und sich langsam im Rhein-Main-Gebiet ausbreiten. Fir das
Jahr 2010 schitzte die HGON (2010)* den Bestand auf 180 bis 220 Uhubrutpaare
fir Hessen.

! BURBACH, K. (2000): Uhu (Bubo bubo). In: Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz (Hrsg.) Avifauna von
Hessen. Band 3

2 BRAUNEIS, W. & HORMANN, M. (2005): Bestand und Populationsdynamik des Uhus (Bubo bubo) in Hessen. Ornithol. Anz. 44:
113-116

3 BRAUNEIS, W (2003): Der Uhu Bubo bubo in Hessen — Wiederbesiedlung und Bestandsentwicklung. Vogelwelt 124. 241 — 247
* HGON (2010): Vogel in Hessen. Die Brutvogel Hessens in Raum und Zeit. Brutvogelatlas. Echzell



Dabei sind, gemall diesem PGNU Artgutachten auch Reviere mit Bruterfolgen
direkt an der Gemarkung Niedernhausen evident.

Auch hier muss wieder aus Sicherheitsgriinden auf eine genauere Positionsangabe

verzichtet werden.

Bild: Juvenile Uhus im Steinbruch Langd Foto: Bodo Fritz

Das Revier eines Uhus setzt sich aus Brut- und Jagdrevier zusammen und wird von
AEBISCHER (2008)° je nach Habitatausstattung, mit einer GroRe von etwa 5 bis 10
km? angegeben. Aber auch GréRenangaben von bis zu 20 km? sind bekannt (LUWG

2012)°.

Trotz einer positiven Bestandsentwicklung wird der Uhu weiterhin in der Roten
Liste der Brutvogel Deutschlands in der Kategorie 3 ,,gefdahrdet” gefiihrt.

' PGNU Artgutachten ,Abbildung Besetzte Reviere und Bruterfolg des Uhus in Hessen 2012“
2 AEBISCHER, A. (2008): Eulen und Kduze — Auf den Spuren der nachtlichen Jager. Haupt Berne.

3 LUWG (2012): Steckbrief Uhu; online abrufbar unter:
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V029



Region Kategorie |Zeitraum ab |Quelle

Deutschland * 2007 | SUDBECK ET AL. (2007)

Baden-Wrttemberg * 2004 | HOLZINGER ET AL. (2007)
FUNFSTUCK ET AL. (2004); WEIXLER

Bayern 3 2004 | (2009)

Brandenburg 1 2007 | RysLAvVY & MADLOW (2008)

Hamburg * 2006 | MITSCHKE (2007)

Hessen 3 2006 | HGON & VSW (2006)

Niedersachsen/Bremen 3 2007 | KRUGER & OLTMANNS (2007)

Nordrhein-Westfalen * 2008 | SUDMANN ET AL. (2008)

Mecklenburg-Vorpommern 2003 | EICHSTADTETAL. (2003)
2007 | SURMILCH ET AL. (2008)
Sachsen 1999 | RAUET AL. (1999)

1
\
2
Sachsen Anhalt 3 2004 | DORNBUSCH ET AL. (2004)
R
2

Saarland

Schleswig-Holstein 2010 | KNIEF ET AL. (2010)

2001 | WIESNER (2001); ROST & GRIMM (2004)

Thiringen

Rheinland-Pfalz Daten nicht mehr aktuell

(Tabelle: Einstufung des Uhus in der Roten Liste Deutschland und in den Bundeslidndern (DDA 2012)%)

Die groRte Gefahr fiir den Uhu bilden Mittelspannungsmasten, denn Stromschlag
gilt als einer der haufigsten Todesursachen der GroRReule in Hessen. Als weitere
signifikante Todesursachen in Hessen nennt BURBACH (2000)* zudem Stromtod
durch Oberleitungen an Bahnstrecken, Verkehrstod an StraBen und Bahnstrecken,
Drahtopfer durch Stacheldraht und Weidezdaune oder Krankheiten, die durch
Obduktionen an verendeten Tieren festgestellt wurden.

Die meisten dieser potentiellen Risikofaktoren finden sich verdichtet in und rund
um die Gemarkung Niedernhausen. Wie bekannt, ist Niedernhausen eine stark
von dem engen Infrastrukturnetz des Rhein-Main-Gebiets belastete Gemeinde.

Die bereits bestehende hohe Gefahrenbelastung der Art - vor allem im Rhein-
Main-Gebiet - wirde durch die zusatzliche Errichtung von Windparks in unseren
Waldern zu einem erheblichen Risiko fiir die Bestandsentwicklung.

Da der Uhu bis auf den Kreis Offenbach und die Kreisstadte Frankfurt und
Darmstadt in Hessen flachig verbreitet ist, kann davon ausgegangen werden, dass
er zukinftig immer wieder eine Rolle in Windkraftplanungen spielen wird. Von der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) wurde er als
windkraftempfindliche Art eingestuft, die vor allem bei Fligen im und ins

' bbA (2012): Verbreitung Uhu; online abrufbar unter: www.dda-web.de
2 BURBACH, K. (2000): Uhu (Bubo bubo). In: Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz (Hrsg.) Avifauna von
Hessen. Band 3



Nahrungsrevier ein hohes Kollisionsrisiko aufweist (in VSW & LUWG 2012)". Da
Uhus auch in groRer Hohe jagen (beispielsweise nach schlafenden Vogeln liber
dem Kronendach) und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren nicht einschatzen
kénnen, kollidieren sie an Anlagen im Wald sowie im Offenland (BREUER 2012a)’.
Dies bestatigt auch die Schlagopferstatistik, die von der Staatlichen Vogelschutz-
warte im Landesumweltamt Brandenburg gefiihrt wird.

BREUER (2012a)” und die EGE (2012)® vermuten eine hohe Dunkelziffer an todlich
verungliickten Uhus, da es sich bei den bereits gefunden Tieren lediglich um
Zufallsfunde handelt.

Zudem konnten die getdteten Uhus erst in einem Fall sicher einem Brutrevier in
der Nahe der Anlagen zugeordnet werden. Dies lag 1.300 m entfernt. Die WEA,
unter der ein toter Junguhu mit Ring gefunden wurde, stand auf einem Maisacker
(BRUCHER EGE)*. Dieser Fall zeigt, dass die GroReule solche, fir die
Nahrungssuche uninteressante Flachen, trotzdem nicht meidet und in sehr grofRer
Hohe fliegt. BRUCHER (EGE)* gibt zu bedenken, dass Uhus zwar geschlossene
Walder zur Jagd meiden, aber gezielt grofe Windwurfflachen im Wald aufsuchen,
um dort zu jagen. Die Rodungsbereiche um die WEA im Wald kénnten somit zur
Falle fir den Uhu werden. Dass Uhus WEA nicht meiden und sich auch nicht
gestort fuhlen, lasst sich aus den besetzten Brutplatzen in unmittelbarer Nahe zu
WEA ableiten. BRUCHER (EGE)* berichtet von einem Uhupaar, das einen Brutplatz
in 80 m Entfernung von einem bestehenden Windpark bezog.

Die Bewertung eines Schutzradius gestaltet sich wegen der nachtaktiven Lebens-
weise schwierig. Aufgrund der, trotz Bestandszuwachs, vergleichsweise immer
noch geringen Anzahl an Uhus, liegt die Vermutung aber nahe, dass sich
Windenergieanlagen in der unmittelbaren Nahe zu Brut- und Jagdhabitaten
negativ auf die Population auswirken werden.

Fir die Planung von Windenergieanlagen in Hessen sieht der ,Leitfaden zur
Berlicksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von

Lvsw & LUWG (2012): Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz. Artenschutz
(Vogel, Fledermause) und NATURA 2000-Gebiete.

2 BREUER, W. (2012a): Wald unter Strom. Miissen wir uns mit Windenergieanlagen im Wald abfinden? In Nationalpark 1/2012,
S.12-17

*EGE (2012) Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V.: Wiederansiedlung Uhu; Geocaching und Uhu; online abrufbar unter:
http://www.egeeulen.de/inhalt/projekte/uhu.php http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten_alt.php

* BRUCHER (EGE Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V.): Telefonat der PGNU vom 5.11.2012 zum Thema Windkraft und
Uhuschutz




Windkraftanlagen in Hessen“ (HMUELV & HMWVL 2012)" eine Beachtung der
Abstandsempfehlung von 1.000 m zu den Fortpflanzungsstatten des Uhus
(Mindestabstand) und einen Prifbereich fiir regelmaRig aufgesuchte
Nahrungshabitate von 6.000 m vor.

,Um die Art sowie deren Lebensraum nicht zu beeintréichtigen bzw. zu entwerten
ist § 44 Abs. 1-3 BNatSchG bei jeder Planung zwingend zu berlicksichtigt. Da der
Wald immer mehr in den Fokus der Windenergiegewinnung riickt, muss hier die
Planung besondere Riicksicht auf baum- und bodenbriitende Uhus nehmen, deren
Brutstdtten oftmals nicht bekannt sind. Eine unzureichende Planung kann hier zu
einem unmittelbaren Verlust der Fortpflanzungsstétte oder der Jagdhabitate
fiihren.”?

Die EGE (2012)® empfiehlt einen groReren Mindestabstand zu WEA. Zum Schutz
des Uhus schlagen sie eine Ausschlusszone um den Uhubrutplatz von 3.000 m vor.
Es wurden dabei drei Radien nach den geforderten Abstands- und Priifradien der
genannten Institutionen von 1, 3 und 6 km gewahlt.

Anzahl Reviere Anteil an Revieren gesamt
Brutplatze mit Abstand < 1 km zu WEA 9 4 %
Brutplatze mit Abstanld < 3 km zu WEA 34 15 %
Brutplatze mit Abstand < 6 km zu WEA 77 33 %

Die Tabelle zeigt die Anzahl der Uhureviere in der Nahe von WEA in Hessen Stand 2012.

Es wird deutlich, dass 4% der 230 Uhureviere in weniger als 1.000 m Nahe zu
einem Windpark liegen. Wird der 3.000 m Abstandsradius zugrunde gelegt, steigt
der Anteil auf 15 % an. In einer Entfernung bis 6.000 m zu einem Windpark liegen
33 % aller Uhureviere. Und das bereits vor einer massiven Ausweitung der
Anlagenanzahl, wie sie sich derzeit in Hessen in Planung befindet.

Der Uhu ist in Hessen flachendeckend verbreitet und besiedelt Lebensraume im
Offenland sowie im Wald. Fir die Population wird die zukiinftige Windkraft-
planung eine immer haufigere Rolle spielen. Die Anlagen haben eine geringe
Storwirkung auf den Uhu, aus diesem Grund ist die Kollisionsgefahr nicht zu

" HMUELV & HMWVL (2012): Leitfaden zur Berticksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen (WKA) in Hessen. Wiesbaden, den 29. November 2012

> PGNU Artgutachten: 4.3.2 Abstandsradien in der WEA-Planung 2. Abs.

*EGE (2012) Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V.: Wiederansiedlung Uhu; Geocaching und Uhu; online abrufbar unter:
http://www.egeeulen.de/inhalt/projekte/uhu.php http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten_alt.php




unterschatzen. Die deutsche Schlagopferstatistik zeigt deutlich, dass die GroReule
stark durch WEA gefahrdet ist.

Das PGNU Artenschutzgutachten kommt daher in Bezug auf Windkraft und
Uhuschutz zu folgender Empfehlung:

,Die Basis fiir den Schutz des Uhus vor tédlichen Kollisionen mit WEA bildet eine
gewissenhafte Planung, welche alle Lebensraumanspriiche des Uhus
beriicksichtigt. Die Realisierung von Anlagen in unmittelbarer Néhe zu einer
Fortpflanzungsstdtte des Uhus muss ausgeschlossen und die derzeit geltenden
Abstandsempfehlungen (HMUELV & HMWVL 2012)" eingehalten werden:

- Ausschlussbereich 1.000 m
- Priifbereich 6.000 m

Hier ist das Vorhandensein regelmdfiger, attraktiver Nahrungsquellen zu priifen.

Besetzte Reviere mit Bruterfolgen in Hessen im Jahr 2012 sind direkt an der
Gemarkungsgrenze Niedernhausen nachgewiesen worden. Damit liegt der
Abstand zum Windvorranggebiet 359 - mit ca. 3.500 m - innerhalb der Grenzen
des geforderten Prifbereichs. Aus diesem Grund muss das betroffene Jagdhabitat
- in dem das Vorranggebiet 359 liegt — zum Schutz des Uhus unbedingt von der
Errichtung von WEA verschont bleiben.

Das Papier VSW & LUWG (2012)* enthélt zudem Vermeidungs- und Minimierungs—
maBnahmen sowie Kompensations- und FCS/CEF-MalRnahmen, die nachfolgend
aufgefiihrt werden:

Empfehlungen zum Schutz des Uhus vor Kollision mit WEA:

* Freihaltung der Brutstandorte und angrenzender Jagdhabitate des Uhus von
WEA

* erhebliche Risikominderung bei Beachtung der Abstandsempfehlung

* Beriicksichtigung von baum- und bodenbritenden Uhus im Wald und am
Waldrand

" HMUELV & HMWVL (2012): Leitfaden zur Berticksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen (WKA) in Hessen. Wiesbaden, den 29. November 2012

> PGNU Artgutachten: 4.3.3 Empfehlung: Windkraft und Uhuschutz 1. Abs.

3 VSW & LUWG (2012): Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz. Artenschutz
(Vogel, Fledermause) und NATURA 2000-Gebiete.



4. Die Europaische Wildkatze

Die in der von der Regionalversammlung Sidhessen am 13. Dezember 2013
beschlossenen Vorranggebiete 384, 384a, 385, 359 tangieren unmittelbar
bestehende Fauna-Flora-Habitate, also ausgewiesene Natura 2000 FFH-Gebiete.

Als Teile des koharenten europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 werden
zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der
natirlichen Lebensraume und Populationen von Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, flr die die Gebiete bestimmt sind, als besondere Schutzgebiete Natura
2000-Gebiete festgesetzt.!

Die aufgefiihrten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung dienen nach Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 der Erhaltung der
natlirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Tiere und Pflanzen halten sich nicht an die Verwaltungsgrenzen der Schutzgebiete.
Ein Gebiet von Windenergieanlagen, deren Flachenverbrauch bereits flir nur eine
einzelne Anlage bei mehr als einem Hektar liegen kann (also mehr als 10.000 m?
oder knapp 1,5 FuRballfelder nach FIFA Norm) und die zusatzlich fur Schwer-
transporte geeignete Zufahrtstrassen bendtigen, greift eklatant in die Funktion
angrenzender FFH-Gebiete ein.

! §1 der Verordnung tiber die Natura2000-Gebiete in Hessen, vom 16.01.2008.



Abb. Windkraftanalage auf einem Bergkamm im Soonwald

Insbesondere wirden durch Rodung und Versiegelung des Bodens Lebensraum
Rickzugs-, und Aufzuchtgebiete zerstort oder empfindlich gestort.

Die Flachen zwischen den einzelnen Wildkatzen Habitaten sind insbesondere als
Wanderungskorridore unersetzlich.

Dabei sind zwei Arten von Stérwirkungen zu unterscheiden':

Die direkten Storwirkungen, ausgelost durch Personen und Maschinen, die
direkten Kontakt zum Waldboden und zu Vegetation haben. Diese fihren vor
allem in der Bauphase zu massiven Beeintrachtigungen der Ruhe- und
Wanderungszonen der Wildkatze. Aber auch spatere Wartungstatigkeiten wirken
sich unmittelbar auf den Lebensbereich der Wildkatze aus.

Von ungleich groRerer raumlicher Dimension ist jedoch die indirekte Storwirkung
auf ein Wildkatzenhabitat. Diese wird durch Versiegelung (Fundament,
Nebenflachen), die durch die Rotorblatter tGberstrichene Flache, den Forst- und
Wegebau (Aus-, Neubau und Nutzung) sowie die Rodung von z.B. fruktifizierenden
Buchen verursacht. Zusammen mit vielfaltigen Larmemission und Schlagschatten

! Quelle: Dipl. Biologe Karsten Hupe in einem Gutachten fir die Stadtwerke Wolfhagen GmbH (Juli 2012).



der Rotoren muss von einem Gesamtstorwirkungsbereich auf einer Flache von
mehr als 100.000 m? pro WEA ausgegangen werden.

Wildkatzenkorridore sind verbindende Wege zwischen den Vorkommensgebieten
der Wildkatze, die sich insbesondere durch ein zusammenhdngendes Netz an
Waldgebieten auszeichnen. Solche Korridore dienen der Verbindung und
Wanderung zwischen den Populationen, kdnnen aber auch Teil des Populations-
areals sein. Ein Erhalt dieser Korridore ist zwingend notwendig fir den Erhalt der
ganzen Art. Nur auf diese Weise lasst sich eine Verarmung des Genpools der
Wildkatzen verhindern, welche zu einer Destabilisierung der Population fihrt.
Diese Korridore sind im Rhein-Main-Gebiet bereits ohne zusatzliche Stérungen
durch WEA in Waldgebieten rar oder auf dem Riickzug. Jede weitere Reduktion
potentieller Wanderwege wirkt sich erst auf die Wanderungspotentiale von
Kudern (mannliche Wildkatze) aus und damit auf die Maoglichkeit einer
Gendiversifizierung in angrenzenden oder entfernten Habitaten.

Abb. Windkraftanalage auf einem Bergkamm im Soonwald



Die in Deutschland verbreitete Europadische Wildkatze ist keine verwilderte
Hauskatze. Wildkatzen sind endemische Wildtiere. Sie besiedeln unseren euro-
pdischen Lebensraum seit ca. 300.000 Jahren. Der Kernlebensraum der Wildkatze
ist unser Wald. Bevorzugt werden dabei strukturreiche Walder. Ein
Wildkatzenhabitat muss diverse Tagesverstecke und warme, trockene Verstecke
fir die Jungkatzen aufweisen. Diese konnen sich in Dickichten und Brombeer-
gestriipp, unter Wurzeltellern oder Baumhohlen, in alten Bauten von Fuchs und
Dachs, aber auch in Jagdkanzeln oder in Holzpoltern befinden. Weibchen mit
Jungtieren sind auf besonders hochwertige Lebensrdaume angewiesen. Sie
benotigen trockene, ungestorte und sichere Versteckmoglichkeiten fir die
Jungenaufzucht.

Die Europadische Wildkatze gilt als Leitart fiir die Artengemeinschaft unzerschnit-
tener, strukturreicher Laub- und Mischwalder. Das bedeutet, dass auch weitere
hochstbedrohte Arten wie z.B. der Luchs davon profitieren.

Die Wildkatze ist sowohl durch internationale Abkommen als auch durch
europaisches Natur- und Artenschutzrecht — insbesondere durch Natura 2000 FFH
Richtlinien strengstens geschutzt.

Das Washingtoner Artenschutz Ubereinkommen (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora — CITES) aus dem Jahr 1973
Uberwacht und beschrankt den Handel mit gefahrdeten wildlebenden Tieren und
Pflanzen. Die Wildkatze ist in Anhang Il und damit als Gberall schutzbedirftige Art
aufgenommen. Die Umsetzung dieses Ubereinkommens erfolgt fiir die EU-
Mitgliedstaaten seit 1984 durch EG-Verordnungen. Die derzeit glltigen
Verordnungen sind die VO (EG) Nr. 338/97 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels und die
dazu ergangene Durchfihrungsverordnung.

Hessen hat 2009 ein Artgutachten in Auftrag gegeben. Ziel war die genetische
Analyse von Katzenhaarproben (Lockstock Methode) zur Ermittlung der Siedlungs-
dichte der Wildkatze im Rheingau-Taunus-Kreis.

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet mindestens 63 Wildkatzenindividuen
nachgewiesen werden, darunter 13 Katzinnen und 50 Kuder.*

! Genetische Analyse von Katzenhaarproben zur Ermittlung der Siedlungsdichte der Wildkatze (Felis silvestris) im
Rheingau-Taunus-Kreis (September 2010) durch Senckenberg / Land Hessen vertreten durch Hessen-Forst FENA.
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Ein Wildkatzenkater braucht bis zu 40 Quadratkilometer lichtdurchfluteten
Buchen-, Eichen- oder Tannenwald als Streifgebiet, um sich fortzupflanzen und zu
Uberleben. Reicht der Platz nicht aus, muissen die Jungtiere abwandern. Wie



erwahnt, die Suche nach geeigneten Revieren ist im Taunus bereits heute mit sehr
grollen Gefahren fiir die Europaische Wildkatze verbunden.

StralRen, Eisenbahntrassen und Siedlungen behindern die Jungtiere auf ihrer
Wanderung in ein neues Wildkatzengebiet. (Schon deshalb arbeitet der BUND,
gefordert von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt und der Zoologischen
Gesellschaft Frankfurt, an der Vernetzung der Wildkatzenwalder in Bayern, Hessen
und Thiringen.)

Der folgende Kartenausschnitt zeigt deutlich die Verbreitung der Wildkatze,
insbesondere auch in den Waldgebieten um Niedernhausen. So ist z.B. ein
Haarfallennachweis zwischen Lenzhahn und Oberjosbach gesichert. Des Weiteren
ist ein Totfund ca. in Hohe des Theildtalbriicke kartografiert. Das korreliert
signifikant mit den vermuteten Wanderungskorridoren zwischen dem Gebiet
"Hohe Kanzel" und Buchwaldskopf. So ist ebenfalls von einem weiteren Totfund
im Gebiet von Niederseelbach berichtet worden, was diese Vermutung weiter
untermauert.

Auch hier werden zur genauen Position von Wildkatzenbauten im Gebiet in und
um Niedernhausen aus Sicherheitsgriinden keine detaillierten Angaben gemacht.*

{ 7/, Populationsareale
/ %/ prioritarer Hauptkorridor
Hauptkorridore

Nebenkorridore

@1 Nummerierung der prioritaren Hauptkorridore
PEAN] gesicherte Wildkatzennachweise
#74 = Haarfalle (FENA bis 2010)
(=  Totfund Wildkatze (FENA 2007-2010)
@  Todfund Wildkatze (FENA bis 2006)
| [] Waldflachen (ATKIS)

Verkehrswege mit Barrierewirkung

Autobahn und mehrspurige Stralle
Bundesstralle
—srseee |CE-Trassen

—w=== |CE-Trassen (Tunnelabschnitt)

W ’ £ AT » 4 . j ——— ICE-Trassen (Briickenabschnitt)
y AN~ B ek -3 / "/ Nachrichtiich
A !“"'\'Wiesb‘aden =\ '12' o I Landesgrenze

Abb. ,Biotopverbundkonzept fiir die Wildkatze in Hessen” vom 15.12.2010, in Auftrag gegeben vom Hessischen
Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung.

! Quelle: Institut fir Tierokologie und Naturbildung



Zusammenfassung und Fazit:

In Deutschland stehen 23.690 Onshore-Windenergieanlagen (WEA, Stand 2013).
Das entspricht einem Zuwachs von 704 im Vergleich zum Vorjahr.' Dabei weitet
sich der Ausbaudruck immer mehr auf die Inanspruchnahme von Waldflachen aus.
Aufgrund der technischen Fortentwicklung und der Zunahme der Anlagenhdhe
kéonnen Windenergieanlagen zunehmend auch im Wald betrieben werden.

Bau und Betrieb der Anlagen werden die Lebensraume bestimmter wildlebender
Tierarten zerstoren oder erheblich beeintrachtigen. Fir zahlreiche Vogel- und
Fledermausarten besteht Uberdies die Gefahr, mit den Anlagen zu kollidieren.
Diese Gefahr ist bei schlechten Sichtverhaltnissen und Starkwind oder Sturm
besonders hoch.

Der Anteil schutzwirdiger, gefahrdeter oder auch besonders geschutzter
Biotope ist im Wald Uberproportional hoch. In Hessen ist der Anteil
gefdahrdeter Biotoptypen nirgends groBer als im Wald — mit groBem
Abstand zu allen anderen Lebensraumen. Die bereits an sich hohe
Bedeutung des Waldes fiir den Biotop- und Artenschutz bedingt eine
kritische Priifung des Waldes hinsichtlich des Baus von WEA.

Etwa die Halfte aller in Deutschland vorkommenden Vogelarten besiedelt
mehr oder weniger bevorzugt den Wald, etwa ein Drittel davon gelten als
echte Waldvogel. Die Inanspruchnahme von Wald fir WEA fihrt zu einem
unmittelbaren Verlust der Lebensraume vor allem storungsempfindlicher
Arten mit grollem Raumbedarf. Hierzu zahlen u.a. alle Wald bewohnenden
Greifvogel- und Eulenarten. Der Luftraum, den z.B. Greifvogel- und
Eulenarten fir Balz, Nahrungsflige oder zum Erreichen der
Nahrungshabitate tiber Waldern nutzen oder regelmaRig Gberfliegen, kann
viele Quadratkilometer grol} sein. Die anlagenbedingten Stérungen reichen
weit Uber die unmittelbar beanspruchten Flachen hinaus. Hinzu kommen
Stoérungen aufgrund von ErschlieRungen, Wartungs- und Reparatur-
arbeiten. Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass es sich z. T. um stark
gefihrdete oder vom Erléschen bedrohte Vogelarten handelt. Ahnlich
schwerwiegende Auswirkungen sind fiir die Lebensrdume storungs-

! Quelle: Statista GmbH Hamburg , Windenergie - Anzahl der Anlagen in Deutschland bis 2013“



empfindlicher Saugetiere wie z.B. der Wildkatze zu erwarten, mit deren
Erhaltung oder Wiederausbreitung nur in stérungsarmen Waldgebieten
gerechnet werden kann.

Fir alle Gber den Wald ziehende Vogelarten besteht die Gefahr, mit den
WEA zu kollidieren. Besonders gefahrdet sind GroRvogelarten wie z.B. der
Kranich, vor allem, wenn die Anlagen im Bereich von Leitlinien des Vogel-
zuges oder exponierten Standorten errichtet werden. Das Risiko nimmt mit
unzureichenden Sichtverhéltnissen und Starkwinden noch zu, wenn die
Vogel mit Sichtkontakt zum Boden z. T. in nur 50 — 100 m Hohe etwa Ulber
das Berg- und Higelland ziehen. In jedem Fall ist das Risiko flir Vogel, an
Anlagen zu verunglicken, im Wald tendenziell deutlich grofBer als im
Offenland, weil die Anlagen im Offenland leichter wahrgenommen werden
konnen.

Prinzipiell gleiche Bedenken sind hinsichtlich des Schutzes der Wald
bewohnenden Fledermause vorzubringen. Eine Reihe von Arten (z. B. die
im Rheingau-Taunuskreis heimische Bechsteinfledermaus) jagt bevorzugt
regelmaRig oder fakultativ oberhalb der Baumkronen und damit in den
Hohen, die von den Rotoren erreicht werden. Deshalb muss gerade im
Wald mit enorm hohen Verlusten an Fledermdusen gerechnet werden. Das
zeigt auch die hohe Todesrate an den untersuchten, bisher wenigen im
Wald errichteten Anlagen. Der Betrieb der Anlagen diirfte zumeist zu einer
mehr als nur unerheblichen Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der
Tiere fluhren, so dass ein VerstoRR gegen das Totungsverbot des § 42 des
Bundesnaturschutzgesetzes nicht auszuschlieBen ist.

Die Ziele der Windenergiewirtschaft konnen kaum als zwingende Griinde
des offentlichen Interesses angesehen werden, die solche des gemein-
schaftsrechtlich fundierten Artenschutzes tGiberwiegen kénnten.

Aus Grinden des Artenschutzes sollte Wald, der einen hohen Biotopwert
besitzt, einschlieflich eines Abstandes von mindestens 200 m von WEA
freigehalten werden.

WEA im Wald stellen zudem ein Problem dar fiir die nach § 3 des Bundes-
naturschutzgesetzes verlangte Erhaltung und Entwicklung von Biotop-
verbundfunktionen. Walder gelten (neben den FlieRgewassern und ihren



Auen) als die wichtigsten Bereiche fir 6kologische Wechselbeziehungen
und Biotopverbund. Die fiir Bau und Betrieb von WEA im Wald bendtigten
Freiflachen und ErschlieBungen sowie die mit Bau, Betrieb und Wartung
verbundenen Storeffekte wiirden die Vernetzungsfunktion von Waldern
erheblich beeintrachtigen. Diese Vernetzungsfunktion ist nicht auf
besonders naturnahe Walder beschrankt, sondern gilt auch fiir weniger
naturnahe Walder. Die Beachtung dieser Grinde sollte schon von der
Windenergiewirtschaft selbst erwartet werden. Agiert diese doch im
Interesse und mit der Legitimation der Verantwortung fir die Umwelt.
Einen dhnlich hohen Anspruch vertritt die Forstwirtschaft hinsichtlich des
Schutzes des Waldes. So gesehen misste Deutschlands griines Drittel
bestens gegen ein falsch verstandenes Vermarktungsinteresse geschitzt
sein.!

Es zeigt sich daher als Uberaus wichtig, vitale Habitate der Niedernhausener
Waldgebiete der Vorrangplanung zu entziehen, um damit einer groRflachigen
Zerstorung durch Windenergieanlagen vorzubeugen.

Eine Versiegelung und Rodung von Waldflachen oder das Beseitigen von Bruch-
waldflachen (die besondere Riickzugsraume von Wildkatzen oder Jagdreviere von
Greifvogelarten darstellen) fihrt direkt zu einer Vernichtung von Lebensraum.
Das gleiche gilt fiir die daraus resultierenden Zerschneidungen von Wildkor-
ridoren durch Windenenergieparks und deren Infrastrukturgefolge.

! Quelle: EGE — Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e. V. - European Group of Experts on Ecology, Genetics and
Conservation)



In einem Land wie Deutschland, das im Europdischen Vergleich zu den
Schlusslichtern des Lebensraumes fiir bedrohte Arten zéhlt, sollten dringend alle
nur méglichen Mafsnahmen ergriffen werden, um den kldglichen Rest an Oasen
von Flora und Fauna zu erhalten. Eine mehr als fragliche Verringerung des CO2
Eintrags durch Windenergieanlagen in windarmen Binnenlandgebieten wird uns
nicht helfen, haben wir erst einmal die Zerstérung unserer Existenzgrundlage
durch die Vernichtung der Biodiversitdt eingeleitet.
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